
La forme avant le fond?
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FORMATAGE SUR LA PERCEPTION DES RÉSULTATS DE RECHERCHE
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Contexte

Objectifs
• Vérifier si différentes décisions de formatage peuvent affecter la 

perception qu’ont les lecteurs de la crédibilité de résultats de recherche

• Identifier des bonnes pratiques en communication et en conseil 
scientifique

Phases du projet
1. Mener une première expérience pour lancer le programme

2. Vérifier la robustesse de nos résultats (réplication)

3. Élargir nos constats aux fonctionnaires



Question de recherche

Quel est l’effet du formatage 
sur le traitement 
d’information?



Spoiler alert (divulgâcheur)!

1. Mettre en évidence des 
informations facilite leur 
traitement.

2. La présence d’image peut 
nuire à la compréhension 
d’information pertinente.



1ère expérience

Expérience par sondage
• Lecture d’une synthèse scientifique

• Questionnaire administré en ligne par Qualtrics

Participants.es
• 550 américains.nes ayant des études universitaire (college)

Design
• Essai randomisé contrôlé (RCT)

• 2 traitements possibles (2x2 factor design)



Traitement 1: mettre de l’avant les biais



Traitement 1: mettre de l’avant les biais



Traitement 1: mettre de l’avant les biais

« The majority of the studies examined were found to use weak
methods which have a risk of bias. Policymakers and 

practitioners need to use evidence from better quality studies, 
particularly randomized controlled trials or natural

experiments. »



Traitement 2: retirer les images



Traitement 2: retirer les images



Distributions des 4 groupes

biais=1 biais=0

image=0

Groupe 1 (n=128)

Biais en exergue

Image retirée

Groupe 2 (n=145)

Biais à la fin

Image retirée

image=1

Groupe 4 (n=132)

Biais à la fin

Image incluse

Groupe 3 (n=145)

Biais à la fin

Image incluse



Var. Dépendante 1 – Method’s weakness

« La majorité des études sur 
les caméras d’intersection se 
sont avéré utiliser des 
méthodes faibles ayant des 
risques de biais. »



Var. Dépendante 2 – Perceived definiteness

1. The research findings on the 
effectiveness of red light camera to 
reduce injuries are definitive.

2. Based on this document, our
understanding of red light camera is
complete.

3. The document is conclusive.

4. The findings reported in the 
document are reliable.

5. The document provides a strong
basis for deciding whether or not to 
adopt red light camera in the future.

6. The findings reported in the 
document should not be considered
preliminary.



Var. Dépendante 3 – Attitude toward cameras

1. Red light camera is promising.

2. Red light camera is safe.

3. Red light camera is certainly helpful.

4. The risks related to red light camera 
are lower than the benefits.

5. If a loved one had a need for which a 
red light camera is one of the 
solutions, I would like him or her to 
benefit from it.

6. If I had a need for which a red light 
camera is one of the solutions, I 
would like to benefit from it.

7. I find not concerning the idea of 
implementing red light camera.



Résultats

Faiblesse de la méthode
Nature définitive des résultats

Attitude face aux caméras



L’effet de mettre le biais en exergue



Pas d’effet sur les deux autres Var. Dép.

Méthode faible Résultats non-
définitifs

Attitude par 
rapport à la 

politique publique



Implications

La décision d’ajouter des images 
non informatives dans les 
communications scientifiques peut 
avoir des conséquences 
inattendues.

La capacité de traiter les 
informations d’un texte est 
vulnérable au formatage.

La capacité d’utiliser ces 
connaissances est faible.



Suite du programme

Vérifier nos hypothèses et répliquer nos résultats
• Quel est le mécanisme en jeu? Utiliser l’oculométrie.

• Validité des résultats? Varier les thématiques, tests en laboratoire.

Étendre le programme
• Quelles implications pour le conseil scientifique? Tests avec des 

fonctionnaires. 

• Faire des ponts entre la psychologie et l’administration publique? 
Améliorer les pratiques de communication.



Merci!

Des questions?



Résultats

Model 1

Method’s weakness

Model 2

Results’ definiteness

Model 3

Attitude toward camera

(Intercept) 3.445*** 2.708*** 3.333***

(0.097) (0.066) (0.051)

Bias 0.500*** -0.030 0.078

(0.126) (0.096) (0.072)

Image 0.079 0.000 0.041

(0.137) (0.099) (0.074)

Bias × -0.455* 0.167 -0.080

Image (0.190) (0.141) (0.110)

Num.Obs. 550 550 550

R2 0.030 0.006 0.002

R2 Adj. 0.025 0.000 -0.004

Power 0.968 0.343 0.135
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